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Hazánkban a bér- illetve jövedelemszínvo­
nal kettős: a nagyvállalati szektorban lényege­
sen alacsonyabb, a második gazdaságban, a 
magánszektorban és általában a kisvállalkozá­
sok körében lényegesen magasabb. (Előadá­
somban nem a második gazdaság egészével 
foglalkozom, hanem csak a magánszektor, il­
letve a kisvállalkozások kérdéseivel. A mező- 
gazdasági kisvállalkozások, illetve a háztáji 
gazdaságok helyzetét — mint külön probléma­
kört — figyelmen kívül hagyom.) Ez mélyen- 
fekvő ellentmondások következménye, ugyan­
akkor maga is sok nehézség forrása.
Bérszínvonalunk a szocialista átalakulás 
kezdetén úgy alakult ki, hogy feltételeztük: a 
lakosság szükségleteinek igen széles körét nem 
a béréből vásárolt, hanem a társadalmi alapok­
ból ingyen vagy rendkívül kedvezményes áron 
kapott javakkal és szolgáltatásokkal elégítheti 
ki. Időközben a helyzet megváltozott. A szin­
te csak szimbolikus bérű lakáshoz jutás lehe­
tősége, az ingyenes egészségügyi ellátás, az ol­
csó vendéglátóipari árak stb. megszűnt vagy 
nagyon csorbult, ugyanakkor a bér nem vagy 
csak részben tartalmazza ezek árát. Egyide­
jűleg az igények gyors ütemben nőttek: a rész­
ben ismeretlen vagy luxusnak számító fogyasz­
tási javak (háztartási gépek, távközlési beren­
dezések) és szolgáltatások (gépkocsi, üdülő, 
utazás stb.) bekerültek a lakosság széles réte-
5
geinek „fogyasztási kosarába”. Ezzel az állami 
szektorban fizetett bérek nem tartottak lépést.
Vállalataink a munkatermelékenység és gaz­
dálkodás jelenlegi szintje, valamint a költség- 
vetési elvonások mai rendkívül magas aránya 
mellett aligha fizethetnek lényegesen nagyobb 
béreket. Nem kétséges azonban, hogy a társa­
dalmilag elismert létfenntartási költségekhez 
és a tényleges életszínvonalhoz képest is ala­
csony bér, melyből pótlólagos jövedelemfor­
rások nélkül köznyelven kifejezve „nem lehet 
megélni” , a maga részéről visszahat a gazdasági 
teljesítményre, jelentős szerepet játszik gazda­
sági teljesítményünk alacsonyságában.
A gépek árához viszonyítva különösen cse­
kély bér hozzájárul a vállalatok érdektelensé­
géhez az élő munka megtakarítását szolgáló 
gépesítésben, modernizálásban. A családokat 
viszont rákényszeríti arra, hogy minden mun­
kaképes tagjuk házon kívül is vállaljon mun­
kát, még ha ez a családgondozás, a gyermek- 
nevelés és a házon kívül végzett munka telje­
sítményének a rovására megy is. (Persze itt 
kölcsönhatás áll fenn. Nemcsak az alacsony 
bérszínvonal kényszeríti ki a kívánatosnál 
magasabb fokú foglalkoztatottságot, hanem a 
foglalkoztatásnak az optimálisnál magasabb 
foka, a túlfoglalkoztatás is szerepet játszik a 
bérszínvonal alacsonyságában: a bérszínvonal 
lenyomása irányában hat.) Az alacsony bér- 
színvonal ugyanakkor egyik oka a bérskála
)
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összenyomottságának, a differenciálási lehető­
ségek korlátozottságának, ami akadályozza a 
kulcsszerepet betöltő szakemberek megfelelő 
díjazását is. Másrészt arra kényszeríti a dolgo­
zók nagy részét, hogy főállásán, a főmunka­
időn kívül is munkát vállaljon. A főálláson 
kívüli lényegesen kedvezőbb kereseti lehető­
ségek viszont devalválják a főmunkaidőben el­
érhető béreket, nemritkán ellenérdekeltséget, 
teljesítményvisszatartást váltanak ki. Mindez 
hozzájárul az alacsony termelékenységhez, a 
gyenge hatékonysághoz és ezen keresztül 
gyenge nemzetközi versenyképességünkhöz. 
(Fajlagos bérköltségünk — a termelékenység 
alacsony színvonala miatt — az alacsony bér- 
színvonal ellenére sem alacsony.)
A főmunkaviszonyon kívüli, a szabad idő­
ben rendelkezésre álló sokféle kereseti lehető­
ség kétségtelenül enyhíti az alacsony bérek 
okozta társadalmi feszültségeket, segített át­
hidalni az 1970-es évek vége óta bekövetke­
zett jelentős reálbércsökkenést, de ugyanak­
kor maga is új, továbbgyűrűző társadalmi fe­
szültségeket eredményez: pl. abból fakadóan, 
hogy a munkavállalók különböző kategóriái­
nak a lehetősége az ilyen mellékes jövedelem- 
szerzésre nagyon különböző. Egyes rétegek 
szinte teljesen kimaradnak belőle; az ő helyze­
tük relatíve is, abszolúte is erősen romlik. 
A másik oldalon viszont létrejött az ilyen le­
hetőségeket maximálisan kihasználni képes ré­
teg, mely magas jövedelmével, gyors vagyono-
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sodásával nemegyszer pazarló életformájával, 
irritálóan hat a közhangulatra. Továbbá, szem­
ben a régebbi helyzettel, amikor körük sokkal 
szűkebb volt, a második gazdaságban végzett 
tevékenységek magasabb jövedelme növeli a 
fogyasztói árakat, gyorsítja az emelkedésüket. 
A szabad árak nem a hivatalos állami kerese­
tekhez, hanem a különjövedelmekkel megnö­
vekedett kereseti színvonalhoz igazodnak. Vé­
gül a második gazdaság nagyobb kereseti lehe­
tőségei — érthető módon — fokozzák az első 
gazdaságon belüli bérnövelési törekvéseket, 
még ha azok anyagi fedezete nem jö tt is létre. 
A béremelés irányában gyakorolt nyomás 
ugyanakkor csak nagyon egyenlőtlenül képes 
magának utat tömi. A kedvező munkaerőpiaci 
helyzetben lévő kategóriák, a hiányszakmák 
képviselői sokkal inkább képesek érvényt sze­
rezni bérnövelési törekvéseiknek, mint a töb­
biek. Ilyen módon fokozódnak, nagyra nőnek 
a kereseti aránytalanságok magán az állami 
szférán belül is. (Lásd pl. a segéd- és betaní­
tott munkások és a mérnökök, a gépírók és az 
egyetemi oktatók, illetve a tudományos kuta­
tók bérének arányát stb.)
Természetesen a kisvállalkozói vagy a ma­
gánszektorban sem keres mindenki csillagásza­
ti összegeket. Itt is rendkívül nagyok a jöve­
delmi különbségek. A hagyományos javító­
szolgáltató tevékenységet végző, alkalmazott 
nélkül dolgozó vidéki és peremkerületi kisipa­
rosok jelentős része pl. csak igen szerény jöve­
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delemhez jut. Elsősorban az idegen munka­
erőt is alkalmazók és a kereskedéssel is foglal­
kozók jövedelme haladja meg lényegesen az 
átlagot. A magánkisipar körében a legjövedel­
mezőbb szakmák közé napjainkban az építő­
ipari szakmák, a gépkocsijavítás, a háztartási 
és híradástechnikai berendezések karbantartá­
sa és néhány gépipari szakma tartozik. Az 
utóbbi években kb. 300 kisiparos jelzett 
200 000 Ft feletti évi jövedelmet az adóható­
ságoknak.
A gazdaságilag önálló egzisztenciák jövedel­
me a fejlett világ minden részén meghaladja a 
bérből és fizetésből élőkét. A vállalkozó tő­
kéje után is jövedelemben részesült. Továbbá 
a vállalkozással járó kockázatot mindenki csak 
a nagyobb jövedelem reményében hajlandó 
vállalni. Az emberek többsége szívesebben 
dolgozik szerényebb, de biztos keresetért, 
mint a nagyobbal kecsegtető, de a bukás koc­
kázatát is magában hordozó bizonytalanért. 
Ezt hazai felmérések is tanúsítják. Nálunk 
azonban ez a különbség különösen nagy. Az 
önálló kisegzisztenciák jövedelme nálunk na­
gyobb mértékben haladja meg a bérből és fize­
tésből élőkét, mint a tőkés piacgazdálkodást 
folytató országokban. Továbbá nálunk eseten­
ként olyanok is hozzájutnak a nagyvállalatinál 
nagyobb keresethez, akik csak formálisan vál­
lalkozók, valódi kockázatot nem viselnek, pl. 
a vállalati gazdasági munkaközösségek vagy a 
szövetkezeti szakcsoportok tagjai. Végül sajá-
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tosság az is, hogy nálunk a magasabb kereset a 
kisvállalkozások alkalmazottaira is kiterjed. 
A szabadpiaci munkabérek a kétszeresét, há­
romszorosát teszik ki a nagyvállalati főmunka­
időben fizetett béreknek. Kb. így viszonyul­
nak a vállalati gazdasági munkaközösségekben 
elért órakeresetek is a főállásban elértekhez. 
A tőkés országokban — éppen fordítva — a 
kisvállalatok munkásai kevesebbet keresnek, 
mint a nagyvállalatokban dolgozók.
Annak, hogy az önálló kisegzisztenciák jö­
vedelme nálunk nagyobb mértékben haladja 
meg a bérből és fizetésből élőkét, mint a tő­
kés piacgazdasággal rendelkező országokban, 
több oka van. Szerepet játszik benne, hogy a 
kisvállalkozók és alkalmazottaik is általában 
többet és intenzívebben dolgoznak, mint a 
nagyvállalatok dolgozói főmunkaidőben. Más­
részt tevékenységük számos területen hatéko­
nyabb, jobban igazodik a vevők igényeihez és 
költségei is kisebbek. Ugyanakkor termékeik, 
szolgáltatásaik többségét magasabb és gyor­
sabban növekvő szabad árakon értékesítik. így 
pl., míg a szocialista szektor árszintje a lakos­
sági szolgáltatások körében 1968-tól az 1980- 
as évek közepéig alig több, mint 60%-kal nőtt, 
a magánkisiparé közel 150%-kal. A Pénzügy­
minisztérium becslése szerint a kisvállalkozá­
sokban egy munkaórára kb. kétszer, két és fél­
szer, egységnyi értékű állóeszközre kb. három­
szor annyi árbevétel jut, mint a nagyvállala­
tokban. Nem jelentéktelen szerepet játszik az
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is, hogy főleg a közvetlenül a lakosság számára 
dolgozók képesek jövedelmük egy részét ki­
vonni az adóhatóság ellenőrzése alól. Kiemel­
kedően magas jövedelemhez elsősorban azok a 
kisvállalkozások, kistermelők jutnak, akik el 
tudják titkolni jövedelmüket az adóhatóság 
elől. A kérdés másik oldala viszont, hogy a 
túlzottan progresszív adóztatás miatt a kisvál­
lalkozások sok esetben rá is kényszerülnek jö­
vedelmük egy részének az eltitkolására. Léte­
zik olyan törekvés, hogy a vállalkozók, a gaz­
daságilag önállók jövedelmét az állami alkal­
mazottakéval „arányosítsák”, az ő keresetük 
színvonalára szorítsák le. Ez gazdasági non­
szensz. A vállalkozó adózás után fennmaradó 
jövedelme nemcsak a fogyasztást szolgáló 
munkadíj. Annak a befektetett tőke utáni ka­
matot, és a vállalkozói kockázatot kompenzá­
ló jövedelemrészt is tartalmaznia kell. Ezért is 
kényszerül adócsalásra a kisvállalkozó, és 
ezért is kényszerül azt neki elnézni az adóha­
tóság. A kistermelők személyes célokra fordí­
tott jövedelmét — és ez az, ami közvetlenül 
szem előtt van — jelentősen növeli az is, hogy 
üzleti célú beruházásra csak korlátozott a le­
hetőségük, illetve ebben kevéssé érdekeltek. 
Ebből is adódik a néha irritálóan pazarló élet­
forma. Ehhez járul, hogy a magánszektor hely­
zetének múltbeli nagyfokú bizonytalansága 
miatt — sohasem lehetett tudni, hogy a pilla­
natnyi térengedést, nem követi-e rövid időn 
belül újabb visszaszorítás, és ezt a bizony ta­
l l
lanságérzést egyes impulzusok napjainkban is 
táplálják — az itt és az új kisvállalkozási for­
mákban tevékenykedők jelentős része is rit­
kán dolgozik szolid módon, hosszú távra. Sok­
kal gyakoribb, hogy a lehető legrövidebb idő 
alatt igyekszik „megszedni magát” , maximális 
jövedelemhez jutni, az üzleti erkölcs vagy az 
érvényes rendelkezések megszegése árán is. Az 
sem ritka, hogy a magas jövedelem az állami 
vagy szövetkezeti főmunkahelytől eltulajdoní­
tott anyag, szerszám, gép és főképp az ottani 
munkaidő igénybevételével jön létre.
A nagymértékű jövedelemdiszparitás, a má­
sodik gazdaságbeli jövedelmek sokkal maga­
sabb színvonalának legfőbb oka azonban a 
népgazdaság egészében fellelhető hiány, a ver­
seny ebből fakadó gyengesége a második gaz­
daságban és az első és a második gazdaság kö­
zött. A magas jövedelemhez jutó kisvállalko­
zók nagy többségének magas jövedelme min­
denekelőtt azon alapszik, hogy hiánypótló te­
vékenységet folytat, olyan termékeket állít 
elő vagy szolgáltatásokat nyújt, melyek az ál­
lami piacon nem vagy csak sokkal gyengébb 
minőségben állnak rendelkezésre. Azok az 
önálló egzisztenciák, melyek egy-egy területen 
enyhíteni képesek a hiányt, szükségszerűen 
kiváltságos helyzetbe, nemegyszer szinte mo­
nopolpozícióba jutnak. Ezért is érhetnek el 
magasabb árakat, mint az állami szektor, ezért 
tudják áraikat az árszínvonal egészének növe­
kedésénél gyorsabb ütemben növelni, az inf-
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lációból is hasznot húzva. A kisvállalkozók és 
alkalmazottaik magasabb jövedelmét jelentős 
részben a népgazdaság egészét jellemző mun­
kaerőhiány okozza. Az állami szektor dolgo­
zóinak nincs lehetőségük arra, hogy a munka­
erőpiacnak ezt a számukra kedvező aszim­
metriáját kihasználják (bérük színvonalában 
— igaz — persze valamelyest érvényre jut). Er­
re csak egy-egy munkaerő-kategóriának van 
módja. A kisvállalkozói szektorban tevékeny­
kedők viszont éppen jövedelmükben élvezik 
ennek az előnyét. Ha nem sikerül a vállalkozás 
úgy, ahogy azt elképzelték, nem kényszerül­
nek sokkal szerényebb jövedelemmel beérni, 
mert mindig van visszaút a szocialista szektor­
ba, az tárt karokkal vájja őket, gyakran jelen­
tős mellékjövedelemmel (borravalóval, csúszó­
pénzzel stb.) is járó munkahelyre. A hiány- 
helyzetet, az áru-, a szolgáltatás-, illetve a 
munkaerőhiányt az adóhatóságok is kénytele­
nek méltányolni. Ezért sem különösebben 
„szigorúak” a bevételük egy részét eltitkolók- 
kal szemben. Nem vállalhatják annak a kocká­
zatát, hogy „szigorúságuk” esetleg ellátási za­
varokat von maga után.
Korábban a hatóságok közvetlenül akadá­
lyozták a verseny kialakulását a második gaz­
daságban, amikor megtagadták a kisipari, kis­
kereskedői engedélyek kiadását, ha a közelben 
már működött hasonló profilú vállalkozó. Ma 
már az ilyen korlátozás megszűnt. Ennek elle­
nére éles verseny csak néhány elszigetelt terü-
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létén jö tt létre. Nem egy szakmában szinte ár­
kartell működése figyelhető meg. Nemcsak ar­
ról van szó, hogy a zöldségesek, butikosok, fu­
varosok stb. egymáshoz igazítják áraikat, ha­
nem esetenként mesterségesen is hiányt tud­
nak teremteni. Ebben szerepet játszik, hogy a 
szocialista szektor nem támaszt igazi konku­
renciát a számukra. Megfigyelhető, hogy ahol 
a kisvállalkozók szilárdan megvetik a lábukat, 
ott a szocialista szektor gyakran „készsége­
sen” visszavonul. A verseny hiánya összefügg 
azzal is, hogy az utóbbi évek intézkedéseinek 
hatására a kisvállalkozók száma ugyan meg­
nőtt, de ez nem eredményezte a termékek 
vagy szolgáltatások kínálatának a megfelelő 
növekedését. Egyrészt a kisvállalkozók valósá­
gos száma nem nőtt olyan mértékben, mint a 
statisztikailag kimutatott, mivel jelentős há­
nyaduk nem újonnan jelent meg a piacon, ha­
nem a régebbi „fusizóból” vált legális kisipa­
rossá, kisvállalkozóvá. Másrészt az újonnan 
megjelentek többsége csak a nagyvállalati 
szektorban megtartott főállása mellett, csak 
mintegy túlórában folytat kisvállalkozói tevé­
kenységet, természetesen lényegesen kisebb 
teljesítménnyel, mintha azt főfoglalkozásként 
végezné. De a főfoglalkozásúak teljesítményét 
is több körülmény fékezi. Részben admi­
nisztratív korlátok, részben gazdaságiak, az 
anyag-, gép- és alkatrészbeszerzés nehézségei, 
az alkalmazott-tartás megnövekedett anyagi 
terhei és főképp a nagyon progresszív adó.
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Jövedelemadó-rendszerünk nemzetközi össze­
hasonlításban, más országokhoz viszonyítva is 
igen progresszív, és a nagyfokú progresszivitás 
már viszonylag alacsony színvonalon megkez­
dődik. Ma a kisvállalkozó évi 200 ezer forint 
feletti tiszta jövedelmének túlnyomó részét el­
viszi az adó, ennél többet nem nagyon érde­
mes legálisan keresni. Ez persze nagyon fékezi 
tevékenységük kiszélesítését, a kínálat növelé­
sét. Nem ritka az év vége felé az adósáv ugró­
pontja előtt tevékenységét leállító vagy üzle­
tét év közben hónapokig zárva tartó kisiparos, 
kisvállalkozó. Ilyen körülmények között a hi­
ány alig mérséklődik, a termelők versenye 
nem bontakozik ki.
A másik oldalon viszont a fizetőképes ke­
reslet a kisvállalkozói szektor termékeire és 
szolgáltatásaira a magas árak ellenére is meg­
van. Ami a lakossági piacot illeti, itt a magán­
kisipar és a magánkiskereskedelem, de más 
kisvállalkozói formák fő vásárlója is részben 
az a jómódú, magas jövedelmű réteg, melyről 
már szó volt, és mely nagyrészt ugyancsak a 
második gazdaság résztvevőiből kerül ki. En­
nek a rétegnek a fizetőképes kereslete az élet- 
színvonal általános csökkenése ellenére sem 
csökkent, ellenkezőleg: nőtt. Ami pedig az ál­
lami vállalatok és intézmények vásárlásait ille­
ti — az új kisvállalkozások, mint ismeretes, fő­
képp nekik és nem közvetlenül a lakosság szá­
mára dolgoznak —, ezek továbbra is tág felve­
vő piacot jelentenek a számukra; mégpedig
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olyat, ahol nem különösebben érzékenyek a 
számlájuk végösszege iránt. Ilyen körül­
mények között a kereslet alig korlátozza a 
kisvállalkozói szektor árainak és követke­
zésképpen jövedelmeinek a növekedését. 
Míg az állami szektorban a bérek a fogyasz­
tói árszínvonal egészénél csak lassabban nő­
nek, a kisvállalkozói szektor, a második gaz­
daság jövedelmei, a mezőgazdaságot figyel­
men kívül hagyva, — éppen ellenkezőleg — 
gyorsabban. Az első és a második gazdaság 
bér-, illetve jövedelem-színvonala közötti 
szakadék mélyül.
Mit lehet itt tenni? Az állami szektor bér- 
színvonalának szabadjára engedése nemcsak 
hogy nem hozná a kívánatos eredményt, de 
éppen ellenkezőleg, az infláció nagymértékű 
gyorsulásán keresztül még sokkal súlyosabbá, 
elviselhetetlenebbé tenné a helyzetet. A máso­
dik gazdaság jövedelmeinek drasztikus vissza­
szorítása pedig a kisvállalkozói tevékenység 
visszaszorulását és így az ellátás jelentős rom­
lását eredményezné. A túlzott bér-, illetve jö- 
vedelemdiszparitás mérséklésének útjait má­
sutt kell keresni,nagyrészt a szorosan vett bér- 
és jövedelempolitikán kívül. Természetesen 
semmiféle receptet, programot adni nem tu­
dok, csak néhány gondolatot igyekszem felvá­
zolni. Ennek során a forrásmunkák széles kö­
réből merítek. Valamennyit itt nem sorolha­
tom fel, ki kell azonban közülük emelnem 
kettőt, melyből különösen sokat hasznosítot-
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tarn. Egyrészt Héthy Lajos és Vass Dezső 
„A bérrendszer állapota és változtatásának le­
hetőségei’' című kéziratban megismert tanul­
mányát, másrészt Gábor R. István és Kővári 
György „Keresetszabályozás és munkahelyi 
ösztönzés (Kísérlet egy tévhit eloszlatására)” 
című cikkét a Közgazdasági Szemle 1985. jú­
niusi számából.
*
Az állami bérszínvonal növelésének 
lehetséges forrásai
Az első és a második gazdaság közötti bér­
illetve jövedelemdiszparitás problémái nem 
oldhatók meg, de jelentősen nem is enyhíthe- 
tők elszigetelt intézkedésekkel; a gazdaságpo­
litika és a gazdaságirányítás egészének jelentős 
fejlesztését igénylik. Mindenekelőtt az első 
gazdaságbeli bérek, az állami bérszínvonal nö­
velésének a feltételeit kell megteremteni.
Itt persze valóságos reálbérszínvonal-növe­
lésről van szó, tehát nem egyszerűen olyan no­
minálbér-emelésről, amely csupán a munkaerő 
megdrágítását vagy a fogyasztói árakban rejlő 
állami dotációk mérséklését célozza és ame­
lyet a másik oldalon a fogyasztói árak emelése 
vagy személyi jövedelemadó semlegesít. Az ál­
lami bérszínvonal növelésének feltételei, lehet­
séges forrásai rendkívül sokfélék. Ezek közül 
csak néhánnyal: az ipar teljesítményének a nö-
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vekedésével, az iparban foglalkoztatottak szá­
mának a csökkenésével, és a béren kívüli vál­
lalati költségek és a költségvetési kiadások 
csökkentésével foglalkozom.
A z ipar teljesítményének a növekedése
A bérszínvonal növekedése csak a teljesít­
mény, alapvetően az ipar teljesítményének a 
növekedésén alapulhat. A bérszínvonal növe­
kedése önmagában még nem eredményez tel­
jesítménynövekedést. A bérnövelés által ered­
ményezett keresletnövelésre — különösen a 
külgazdaságtól való nagymértékű függésünk 
körülményei között — nem épülhet a gazdaság 
dinamizálása; még akkor sem, ha egyes terü­
leteken értékesítési nehézségek, megrendelés­
hiány is fékezi a termelést. Ez óhatatlanul az 
import — megfelelő exportellentétel nélküli — 
növekedését és ezzel külgazdasági helyzetünk 
romlását eredményezné. Ugyanakkor nem 
kétséges, hogy az ipari termelés szerkezetének 
jobban kellene igazodnia a belső, hazai keres­
let struktúrájához, ezen belül a lakosság igé­
nyeihez. A vállalatok ma nem alkalmazkod­
nak eléggé nemcsak a külső, hanem a belső ke­
reslethez sem.
A bérszínvonal növekedése csak a gazdaság 
megélénkülésének hatására mehet végbe, stag­
nálás mellett erre nincs lehetőség. A megélén­
külésnek azonban a gazdaságirányítási reform
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következetes továbbvitelével, azaz a vállalatok 
piac- és költségérzékenységének a fokozódásá­
val, a költségvetési korlát keményedésével, a 
keresletkorlátos gazdaság irányában történő 
elmozdulással párhuzamosan kell végbemen­
nie. Csak ettől várható a külső és a belső piac 
igényeihez való rugalmasabb alkalmazkodás. 
A megélénkülés ugyanakkor a termelési szer­
kezet korszerűsítését, a termelőapparátus mo­
dernizálását szolgáló iparpolitikát, az ipar és 
az ipart kiszolgáló infrastruktúra műszaki 
megújítását feltételezi. (Más kérdés, hogy meg­
oldható-e csupán belső erőforrásokból, külső 
erőforrások igénybevétele nélkül.) Mind a re­
form továbbvitele, mind az ipar műszaki meg­
újulása lényeges változást kell, hogy eredmé­
nyezzen a munkaerőpiacon. Ez átvezet ben­
nünket egy további kérdéskörhöz.
Az iparban foglalkoztatottak számának 
a csökkenése
Az ipar műszaki megújulása, a technológia 
korszerűsítése munkaerőt tenne feleslegessé a 
nagyiparban, a gazdasági reform következetes 
továbbvitele pedig arra szorítaná a vállalato­
kat, hogy a felesleges létszámot, ami ma je­
lentős, valóban fel is szabadítsák, leépítsék. 
A nagyipar létszámhiánya már ma is csak 
egyes területeken valóságos, összességében az 
ipart inkább a jelentős — a becslések szerint
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15—20%-os — ki nem használt létszámtarta­
lék, létszám felesleg jellemzi, a felduzzadt ipari 
létszám megmerevedése az egyes nagyvállala­
tokban és az ipar egészében. Ez a munkaszer­
vezés és a munkafegyelem javításának, de a 
termelési struktúra korszerűsítésének is egyik 
legfőbb fékje. A bérszínvonal-növelés forrása 
lehetne a foglalkoztatottak számának a terme­
lési szerkezet korszerűsítésével párhuzamos 
csökkentése az ipari nagyvállalatokban. A ter­
melési szerkezet korszerűsítésével párhuzamos 
létszámcsökkentés az állami iparban több mó­
don is forrást képezhet a bérszínvonal növelé­
séhez. Egyrészt azáltal, hogy elhárít egy sú­
lyos akadályt (a felduzzadt, a rossz struktúrá­
ban megmerevedett létszámot) az ipar terme­
lési struktúrájának a szükséges átalakítása elől, 
így segíti a bérekre fordítható eszközök össz- 
volumenének a megnövelését. Másrészt azál­
tal, hogy az ilyen módon megnövekedett bér­
tömeg kevesebb részre, kevesebb munkaválla­
ló között oszlana szét. Végül azáltal, hogy a 
mainál kisebb számú, de jobban megfizetett 
dolgozó a munkapiaci viszonyok megváltozá­
sával, a munkaerő iránti krónikus túlkereslet 
megszűnésével minden valószínűség szerint 
sokkal fegyelmezettebben dolgozna. A lét­
számtartalékok azért duzzadhattak fel, mert a 
gazdaságossági szempont gyengén érvényesül a 
vállalatokban; a gazdaságossági szempont erő­
teljesebb érvényesülésének, a veszteséges, ke­
véssé nyereséges tevékenységek felszámolásá-
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nak azonban éppen a felesleges létszám az 
egyik fő akadálya. Ti. az a gond, hogy mi tör­
ténjen a felszabaduló dolgozókkal. Ezt a bű­
vös kört valahogy át kell tömi. A felduzzadt, 
hatékonyan nem foglalkoztatható létszám le­
építését úgy kell megoldani, hogy az ne okoz­
zon általános munkanélküliséget. A széles kö­
rű munkanélküliség politikai szempontból el­
viselhetetlen helyzetet teremtene, de gazdasá­
gilag sem volna előnyös. Ma már a jelzett szo­
ciálpolitikát folytató országok a létfenntartási 
költségeket megközelítő segélyt biztosítanak 
munkanélkülivé vált dolgozóiknak, és ez egy 
szocialista országra még inkább kötelező. Itt 
legfeljebb a munkanélküli-segély és a bér kü- 
lönbözetét lehet „megkeresni”. Ez pedig — ha 
komolyan vesszük, hogy ennek a segélynek 
elegendőnek kell lennie az alapvető szükségle­
tek kielégítésére (márpedig ezt komolyan kell 
venni) — ugyancsak kicsi lenne. Az ipari nagy- 
vállalatoktól a létszámcsökkentés következté­
ben egyik helyen felszabaduló munkaerőnek 
vagy legalábbis túlnyomó részének másutt 
munkahelyet kell találnia. De hol?
A felszabaduló munkaerő 
elhelyezkedése
A felszabaduló munkaerő egy része termé­
szetesen magán a nagyiparon belül találna új 
munkahelyet, valamint a szocialista szektor-
21
hoz tartozó infrastruktúra különféle ágaiban. 
Ilyen úton nem keletkezik a bérszínvonal nö­
velésére fordítható megtakarítás. (Ha ti. az 
infrastruktúrába került munkaerő foglalkozta­
tásának költsége teljes mértékben a költségve­
tésre hárul. Amennyiben azt részben vagy 
egészében a lakosság viseli, más a helyzet.) Az 
egyéb megoldások közül számításba jöhet a 
külföldi munkavállalás lehetőségének a kiszé­
lesítése. Indokolt lehet bizonyos szemléletvál­
tozás ezen a téren, az állam aktívabb szerepé­
vel, szervező tevékenységével összekapcsolva. 
Az ipari nagyvállalatokból felszabaduló mun­
kaerő egy további része, elsősorban a családos 
nők közül, körülményeinek jobban megfelelő 
részfoglalkozást vállalhat, illetve időlegesen 
vagy tartósan a családgondozásban, a háztar­
tás vezetésében találhatna hasznos elfoglaltsá­
got. A családos nők erőltetett, kényszerű há­
zon kívüli munkavállalása egyébként is sok 
társadalmi és gazdasági gond forrása. Persze 
nem valamiféle retrográd „vissza a főzőkanál­
hoz” koncepcióról van szó. Az egyetlen he­
lyes törekvés az, hogy minél több nő — hajla­
mai szerint — szabadon választhasson a család­
gondozási tevékenység és a családon kívüli 
munkavállalás között. (Ez a választási lehető­
ség egy valóban emancipált társadalomban tu­
lajdonképpen a férfiakat is megilletné.) Ehhez 
a bérek és a megfelelő szociális juttatások nö­
velése is szükséges. Itt is fennáll azonban az a 
helyzet, amit az infrastruktúrával kapcsolat-
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ban említettünk. Ha a családoknak a nő házon 
kívüli munkavállalása csökkenéséből vagy szü­
neteltetéséből keletkező jövedelemkiesését 
nagyrészt költségvetési forrásból kell pótolni, 
akkor ez nem szolgálhat a bérszínvonal-növe­
lés forrásaként.
Bár az eddig említett megoldások jelentősé­
ge sem lebecsülendő vizsgált kérdésünk szem­
pontjából, mégis abban a döntő szerepet min­
den valószínűség szerint más területnek, ti. a 
kisvállalkozói szektornak kell játszania, bele­
értve a kisipart és a kiskereskedelmet is. A kis­
vállalkozói szektor, mindenekelőtt a kisipar 
— kedvező feltételek között — képes lehet a 
nagyvállalatokból felszabaduló munkaerő je­
lentős részének a befogadására. Itt nemcsak és 
nem is elsősorban a hagyományos kézműipari 
műhelyre kell gondolni, hanem a legújabb tu- 
tudományos és műszaki ismereteket hasznosí­
tó, korszerűen felszerelt kisvállalkozásokra is, 
melyek — a külföldi tapasztalatok szerint — 
jelentős segítséget adhatnak a nagyvállalatok 
technológiai megújulásához is. A kisiparban 
hazánkban a háború előtt 368 000 fő tevé­
kenykedett, ma ennek kb. az egyharmada. 
Ezt a csökkenést sem a világtendenciák, sem 
speciális hazai adottságaink nem indokolják. 
Az utolsó két évtized intézkedései szinte ki­
zárólag a munkaviszony és nyugdíj mellett 
dolgozó kisiparosok számát növelték: 1970 és 
1984. dec. 31-e között a főfoglalkozású kis­
iparosok száma mindössze 5%-kal emelkedett
23
(Stat. Évkönyv 1983 és 1984; és Magyar Stat. 
Zsebkönyv 1984).
A kisvállalkozói szektor ma is, és a jövőben 
is csak nagyon korlátozottan tud megfelelni 
rendeltetésének, ha az itt folytatott tevékeny­
ség főképp mellékfoglalkozásként, túlmunká­
ban történik. Ennek a helyzetnek a megválto­
zása szükséges ahhoz is, hogy a nagyiparban 
felszabadítható munkaerő egy része itt elhe­
lyezkedhessen, és ezáltal az állami bérszínvo­
nal emelkedhessen. Másrészt viszont az állami 
bérszínvonal emelkedése, az, hogy nagyvállala­
tokban egy műszak alatt is „tisztességesen” le­
hessen keresni, feltétele annak, hogy a túl­
munka vállalásának a széles körű kényszere 
mérséklődjön. Szinte minden körülmény 
amellett szól, hogy a kisvállalkozói munkát a 
nagy többség a jövőben főfoglalkozásszerűen, 
főmunkaidőben folytassa. (A mezőgazdasági 
háztáji gazdaságra ez nem vonatkozik, az egé­
szen más kérdés, de a vállalati gazdasági mun­
kaközösségekre is csak kisrészben.) Ez elől el 
kellene hárítani az akadályokat. A mai hely­
zettel szemben ezt kellene vonzóvá, előnyössé 
tenni és nem a túlmunkában való „vállalko­
zást” , tevékenységet. Munkaerő- és foglalkoz­
tatási helyzetünkbe gazdasági, társadalmi elő­
rehaladásunk egésze is ezt kívánja.
Ugyancsak jelentősen növelhető lenne a kis­
vállalkozói szektorban, ezen belül a kisiparban 
és kiskereskedelemben alkalmazottként tevé­
kenykedők száma. A háború előtt, 1938-ban
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168 000 alkalmazott dolgozott a kisiparban 
— ma 23 000, tehát kevesebb, mint az egyhe- 
tede. Jelenleg egy főfoglalkozású kisiparos át­
lagosan 0,26 alkalmazottat, azaz egynegyed 
alkalmazottat foglalkoztat, legalábbis legáli­
san, ami nonszensz, minden józan meggondo­
lásnak ellentmond. Az okok nagyrészt ugyan­
azok, mint amelyek a kisvállalkozói tevékeny­
ség főfoglalkozásként való gyakorlásától is 
visszatartanak. A KIOSZ számításai szerint, ha 
az alkalmazottak tartásának aránya csak az 
1948. évire nőne, amikor egy kisiparosnak át­
lagosan 0,85 alkalmazottja volt, akkor a jelen­
legi kisiparoslétszám mellett kb. 40 000 új 
munkahely nyílna meg, anélkül hogy ennek 
költségei az államot terhelnék.
Természetesen a most javasolt utak, ha vé­
gül célhoz vezetnek is, mindenképpen keser­
ves, fájdalmas utak. A nagyiparban foglalkoz­
tatottak számának a szükséges csökkenéséhez 
nem elegendő a kisvállalkozói szféra vonzása, 
fogadókészsége vagy más munkavállalási lehe­
tőség, ehhez a nagyvállalatok kiszorító maga­
tartására, tőlük kiinduló leépítésekre, elbocsá­
tásokra is szükség van. A nehéz, sőt súlyos 
egyéni helyzetek, a kisebb méretű területi 
vagy átmeneti fikciós (strukturális) munka- 
nélküliség ennek során aligha kerülhető el. Er­
re fel kell készülni, azt megfelelően „kezelni” 
kell.
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A béren kívüli vállalati költségek 
és a költségvetési kiadások 
csökkentése
A bérszínvonal növelésének lehetséges to­
vábbi forrása a béren kívüli vállalati költségek 
csökkentése, és az így keletkező megtakarítás­
nak a bérek növelésére fordítása. Az élő mun­
ka költségeinek viszonylag kis súlya a modem 
termelésnek már Marx által feltárt jellegzetes­
sége. A magyar ipar költségei között a munka­
bér részaránya különösen alacsony. A termé­
kek árát hétszer-nyolcszor annyi egyéb költ­
ség terheli, mint a bérköltség. Elsősorban te­
hát itt nyílik mód megtakarításra, a holtmun- 
ka-ráfordítás és -lekötés csökkentésével, egy­
részt abszolúte, másrészt relatíve, az árbevétel­
hez viszonyított mérséklése útján. Továbbá 
közismert, hogy nagyvállalatainkra nemzetkö­
zi összehasonlításban is rendkívül nagy adó- és 
elvonási teher hárul. A társadalmi tiszta jöve­
delem megoszlása a költségvetés és a vállala­
tok között ebben az évben 85:15 arányú. 
Ezeknek a terheknek a mérséklése a kevéssé 
hatékony költségvetési kiadások csökkentése 
útján ugyancsak forrása lehetne a bérszínvonal 
növelésének. A jól ismert és jogosan gyakran 
hangoztatott megoldásokon kívül, mint ami­
lyen a gazdaságtalan tevékenységekhez nyúj­
to tt állami támogatás visszaszorítása, itt szóba 
jöhet a különféle, nagyra duzzadt és drágán 
működő irányító apparátusok csökkentése,
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felesleges intézmények, hatóságok megszün­
tetése a gazdasági szférában és azon kívül, ki­
adásaik mérséklése, továbbá a kívánt célt nem 
megfelelően szolgáló különféle juttatások, fo­
gyasztói ártámogatások megszüntetése is. Per­
sze mindezek ugyancsak konfliktusokkal jár­
nak, ezek sem fájdalommentes operációk. 
(Természetesen a költségvetési széférából fel­
szabaduló munkaerőnek is új munkahelyet 
kell találnia.)
A bérszínvonal-növekedés irányítása
Végül abban a kérdésben is állást kell fog­
lalnunk, hogy milyen mechanizmuson keresz­
tül menjen végbe a bérszínvonal növekedése. 
A napjainkban széles körben elterjedt felfogás 
szerint az egyes vállalatok bérszínvonalának a 
vállalati eredményhez, eredményességhez való 
kapcsolódásán, attól való jelentős mértékű 
függésén keresztül. Az új bérszabályozási for­
mák egy része is ebbe az irányba mutat. Ma­
gam részéről ezt a megoldást, különösen a ki- 
terjesztését, nem látom megnyugtatónak. 
Egyik legnagyobb gyengéje, hogy nem nyújt 
semmiféle garanciát a bérkiáramlás és az áru­
fedezet egyensúlyban tartására. A vállalati 
eredmény — különösen rövid távon — nagy­
mértékben manipulálható, a béremeléshez 
szükséges nyereséget, tiszta jövedelmet gyak­
ran ott is ki tudják mutatni, ahol az a valóság-
27
ban nem jö tt létre. De ilyen körülmények kö­
zött a béremelést — a nem egészen kemény 
költségvetési korlát viszonyai között — rend­
szerint azok a vállalatok is kiharcolják maguk­
nak, melyek még „kozmetikázással” sem tud­
ják a szükséges eredményt produkálni. A kol­
lektíva vétlensége a gyenge eredményekben, 
valamint a helyzet tarthatatlanná válása a bér­
növelés más vállalatoktól való elmaradása ese­
tén ugyanis rendszerint ezeknél is kimutat­
ható. A vállalati eredményhez szorosan kap­
csolódó vállalati bérszínvonal ezért az infláció 
melegágya. A vállalatok közötti bérszínvonal­
különbségek növekedésével párhuzamosan nő 
az inflációs nyomás. Ezt külföldi tapasztala­
tok is alátámasztják. További gyengéje ennek 
a megoldásnak, hogy míg az ágazatonként 
nagyjából egységes bérszínvonal abban az 
irányban hat, hogy a nem hatékonyan műkö­
dő vállalat — nem lévén képes megfizetni a 
számára magas béreket — előbb-utóbb kiessen 
a sorból, az adott vállalat bérköltségviselési 
képességétől függő vállalati bérszínvonal — ép­
pen ellenkezőleg — a nem hatékonyan műkö­
dő vállalatok további fennmaradását, tovább- 
vegetálását segíti, s ugyanakkor működésük 
radikális megjavítását lehetetlenné teszi.
Véleményem szerint a gazdaság egészséges 
fejlődése olyan központilag koordinált bér­
színvonal-alakulást igényel — pl. a munkál­
tatói, a munkavállalói és az állami képviselet 
közötti intézményes érdekegyeztetés útján —,
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melyben a vállalat bérszínvonala csak kevéssé 
függ a vállalat működésének az eredményés- 
ségétől, ill. bérviselő képességétől. (Kismér­
tékű függés, főleg a mozgó bérben azonban 
mindenképpen kívánatos.) Az egyes ágazatok 
bérszínvonalának tehát nem kell teljesen egy­
ségesnek lennie, de a nagy különbségek lehe­
tőségét a vállalatok között mindenképpen ki 
kell iktatni. Ilyen kismértékű mozgási lehető­
ségre szüksége van a vállalatnak ezen a téren. 
A vállalati eredménytől erőteljesen a vállalati 
vezetők keresetének kell függnie.
A kirívóan magas jövedelmek mérséklése 
a második gazdaságban
Ami a második gazdaságot, a kisvállalkozói 
szektort illeti, természetesen a teljesítménytől 
elszakadt, kirívóan magas jövedelmek mérsék­
lésére kell törekedni. Erről az előzőek után 
nincs sok mondanivalóm. Tudomásul kell ven­
ni, hogy a kisvállalkozói szférában a jövedel­
mek pontosan nem szabályozhatók be, azokat 
a piaci mechanizmusnak kell alakítania. Ami a 
leginkább célravezető, az a verseny, a konku­
rencia kibontakoztatása a termék- vagy szol­
gáltatáshiány megszüntetése révén, a piacnak 
az eladók piacából a vevők piacává alakítása a 
népgazdaság egészében, a munkaerő helyzeté­
nek alakulásával. A kistulajdoni szféra keres­
leti-kínálati viszonyai nem szakíthatok ki a
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népgazdaság egészének keresleti-kínálati viszo­
nyaiból. Ha a népgazdaság egészében a hiány- 
gazdaság vonásai a jellemzőek, a kisvállalkozói 
szférában sem lehet egyensúly. Ilyen körülmé­
nyek között a mozgékony, helyét rugalmasan 
változtatni képes kisvállalkozó mindig meg­
találja azt a területet, ahol kiemelkedő jövede­
lemhez juthat. Ha valahol a telítődés jelei 
tapasztalhatók, és ennek következtében a 
jövedelmezőség csökken, gyorsan „odébáll” , 
áttér egy olyan tevékenységre, amellyel nem 
ez a helyzet. Az általános hiány viszonyai kö­
zött ilyen mindig akad.
A drasztikus beavatkozás a kisvállalkozói 
szektor jövedelmeibe megbosszulja magát. Az 
„adóprés” fokozott igénybevétele fékezi a 
kínálatot, fokozza az ellátási, szolgáltatási ne­
hézségeket, és az illegális tevékenységnek, az 
illegális jövedelmeknek kedvez. A verseny ki- 
szélesítésének feltételei, mint már szó volt 
róla, egyrészt a kisvállalkozói szférában fő- 
foglalkozásként tevékenykedők számának a 
növekedése, másrészt azoknak az akadályok­
nak az elhárítása, melyek szűk határokat szab­
nak az egyes vállalkozások növekedésének, a 
vállalkozók érdekeltségének tevékenységük 
fejlesztésében, kiterjesztésében. Sok múlik itt 
a munkaerőhelyzet alakulásán is. A krónikus 
munkaerőhiány megszűntetése vagy részleges 
enyhülése a népgazdaság egészében jelentősen 
módosítja a kisvállalkozói szektor működési 
feltételeit.
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Láttuk: az a törekvés, mely a vállalkozók, a 
gazdaságilag önállók jövedelmét mindenáron a 
bérből és fizetésből élőkével akaija „arányo­
sítani” (értve ezen, hogy az ő keresetük szín­
vonalára leszorítani), elhibázott és kilátás­
talan. A túlzottan progresszív, gyakran csa­
lásra késztető adó helyett célravezetőbb egy 
kisebb progresszivitású, de következetesebb, 
szigorúbban érvényesített, kevésbé kijátsz­
ható. Ez az általános morális helyzetre is elő­
nyösen hatna. A személyi jövedelemadó eset­
leges bevezetése viszont, melyről olyan sok 
szó esik napjainkban, — véleményem szerint — 
nem enyhítené az első és második gazdaság 
közötti nagymértékű jövedelemdiszparitást. 
Ellenkezőleg, mivel előreláthatólag nem vagy 
csak elenyésző arányban tudja az ún. látha­
tatlan jövedelmeket megragadni, ill. az adó­
alap-eltitkolást meggátolni, azzal a veszéllyel 
fenyeget, hogy éppen az állami szektorból 
származó, jól ellenőrizhető és eddig is kellően 
megadóztatott béreket és fizetéseket sújtaná 
jobban.
*
Talán az eddigiek is bizonyították: az első 
és a második gazdaság közötti bér-,illetve jöve- 
delemdiszparitás problémái nem oldhatók 
meg egy-egy intézkedéssel. Az, hogy súlyos­
bodnak-e, vagy enyhülnek a kisvállalkozások
31
okozta konfliktusok, gazdálkodási rendsze­
rünk egészének a fejlődésétől függ.
Előadásom végére értem. Elnézést kérek, 
hogy az nem volt olyan teoretikus jellegű, 
mint ahogy az egy akadémiai székfoglalótól 
elvárható. A vázolt gyakorlati jellegű prob­
lémák azonban annyira égetőknek tűntek 
számomra, hogy nem tudtam lemondani a 
velük való foglalkozásról.
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